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Summary 
The purpose of this paper is to examine the adverse legal effect, when a ruling 
can’t be subject for another reviw, for rulings about public procurement, how 
the courts apply adverse legal effect in rulings about public procurement and if 
this application is expedient.  
The Swedish rules of public procurement are found in the Public 
Procurement act (Lag om offentlig upphandling), the rules are based on 
directives from the EU.  In the laws 16th chapter there is rules about 
appellation of a decision to award a part a public procurement contract. There 
are however not any rules about adverse legal effect.  
Adverse legal effect in Swedish administrative judicial procedure is 
regulated by principles expressed through judicial practice from the Supreme 
Administrative Court (Högsta förvaltningsdomstolen). In general the principle 
is that a positive decision has adverse legal effect, whereas a negative decision 
doesn’t have adverse legal effect.  
In presiding’s regarding public procurement the question about adverse 
legal effect settled in the case HFD 2013 ref 36. The Supreme Administrative 
court expresses in the case that a decision about public procurement does not 
have adverse legal effect in that way that it hinders another appellation.  
The Administrative Court of Appellation (Kammarrätten) has fully 
adopted this ruling and uses it exclusively to answer questions about adverse 
legal effect. Neither is the judgement questioned by the parties except in on 
case where there is an objection to the ruling. The objection is based on the 
fact that the ruling doesn’t make it possible to try the same facts multiple times.  
The character of the public procurement legislation points both towards 
that there should be adverse legal effect and against it. The general principles 
of adverse legal effect also points against adverse legal effects application in 
cases of public procurement. The phrasing in the judgment and the effects of 
being able to bring back the same facts multiple times however points to that 
the most reasonable is to apply adverse legal effect in the way that has been 
objected in the Administrative Court of Appellation. The facts that are tested 
by the court are subject to adverse legal effect, but there is still an opportunity 
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for appellation of the public procurement on other grounds. There is through 
this reason to question the judgment in HFD 2013 ref 36 and it application by 
the Administrative Court of Appellation.  
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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats är att undersöka den negativa rättskraften, när ett 
mål inte får prövas igen, för avgöranden om offentlig upphandling, hur negativ 
rättskraft tillämpas av kammarrätten samt om denna tillämpning är 
ändamålsenlig.  
Regleringen inom svensk upphandlingsrätt finns i Lag (2007:1091) om 
offentlig upphandling, Lag (2007:1092) om upphandling inom områdena 
energi, vatten, transporter och posttjänster och Lag (2011:1029) om 
upphandling på försvars- och säkerhetsområdet, reglerna är baserade på EU-
direktiv. I 16 kap LOU finns reglerna om överprövning av en upphandling. 
Regleringen saknar dock regler om negativ rättskraft.  
Negativ rättskraft inom förvaltningsrätten bygger på principer fastslagna 
genom praxis från HFD. Generellt inom förvaltningsrätten vinner ett 
gynnande beslut negativ rättskraft, ett negativt beslut eller avslag vinner inte 
negativ rättskraft.  
Gällande avgöranden om offentlig upphandling har frågan om negativ 
rättskraft prövats genom avgörandet HFD 2013 ref 36. Enligt avgörandet ska 
inte ett avgörande i ett upphandlingsmål vinna negativ rättskraft i den mening 
att det hindrar ytterligare överprövningar.  
Kammarrätten har i sin tillämpning av negativ rättskraft för avgöranden 
om offentlig upphandling anammat HFD 2013 ref 36 och tillämpar avgörandet 
när de ska besvara frågan om negativ rättskraft. Vidare invänder nästan ingen 
som är part i ett upphandlingsmål mot avgörandet. Det finns dock ett 
undantag då en leverantör invänder att HFD 2013 ref 36 inte öppnar för att 
pröva samma sak som innan, men möjliggör för upprepade överprövningar 
baserade på andra fakta.  
Upphandlingsrättens karaktär talar både för och mot att 
upphandlingsavgöranden ska vinna negativ rättskraft. De generella principerna 
om negativ rättskraft för förvaltningsavgöranden talar mot att 
upphandlingsavgöranden ska vinna negativ rättskraft. På grund av 
upphandlingens karaktär går det inte alltid att säga att det är en enskild som har 
förlorat mot en myndighet. Fraseringen i avgörandet och effekterna av att 
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kunna komma med samma uppgifter upprepade gånger pekar dock mot att 
upphandlingsavgöranden inte ska vinna negativ rättskraft på det sätt som har 
framförts i kammarrätten. Endast de fakta som prövas av domstolen bör 
omfattas av den negativa rättskraften. Övriga omständigheter kan då 
fortfarande bli föremål för ytterligare överprövningar. Mot bakgrund av detta 
finns det anledning att kritisera kammarrättens tillämpning av HFD 2013 ref 36 
som den ser ut nu.  
 5 
Förord 
Att denna uppsats skulle handla om offentlig upphandling trodde jag varken på 
termin två, tre eller fyra. Men offentlig upphandling är ett väldigt spännande 
område, som också är väldigt viktigt. Att det skulle vara så här roligt att skriva 
om offentlig upphandling trodde jag inte när jag började skriva denna uppsats 
och att min uppfattning om vissa frågor helt skulle komma att ändras var för 
mig helt uteslutet.  
Ett stort tack till min handledare Jesper Blomberg för din vägledning 
och ditt engagemang för ämnet, utan vilka denna uppsats inte hade kommit till.  
 
 
Gustaf Erlandsson  
 
Lund januari 2016 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Offentlig upphandling är en process då myndigheter köper varor och tjänster. 
Upphandlingsregleringen existerar så alla aktörer ska kunna handla med 
myndigheterna på lika villkor, för att undvika otillbörlig konkurrens. 
Upphandlingsregleringen ser likadan ut i hela EU och bygger på direktiv som 
har implanterats i nationell rätt.  
Bara i Sverige är upphandlingarnas omsättning i miljardklassen. En 
leverantör som anser att man lidit skada till följd av brister i 
upphandlingsförfarandet kan ansöka om överprövning. 
Överprövningsinstitutet skapar problem som bidrar till en utdragen och 
kostsam upphandlingsprocess. Hur man ska råda bot på antalet överprövningar 
är en aktuell fråga, något som bland annat illustreras genom SOU 2015:12 
(Överprövning av upphandlingsmål m.m.). De förslag som undersöks i 
utredningen handlar inte om rättskraft utan har fokuserat på avgifter för 
ansökan1, ersättning för processkostnader2 och preklusion3. Denna uppsats 
kommer istället att fokusera på hur rättskraften ser ut för ett upphandlingsmål.   
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur negativ rättskraft ser ut inom 
upphandlingsrätten samt att undersöka om den nu gällande tillämpningen av 
negativ rättskraft inom upphandlingsrätten är ändamålsenlig mot bakgrund av 
dess syfte.  
1.3 Frågeställning 
Uppsatsen kommer utgå från följande frågeställningar. 
→ Hur tillämpas negativ rättskraft av kammarrätterna på 
avgöranden om offentlig upphandling? 
                                                
1 SOU 2015:12 Överprövning av upphandlingsmål m.m. s. 91-110. 
2 SOU 2015:12 s. 111-119. 
3 SOU 2015:12 s. 141-161. 
 8 
→ Är tillämpningen av negativ rättskraft på 
upphandlingsavgöranden ändamålsenlig? 
1.4 Metod 
Uppsatsen kommer att använda sig av två skilda metoder för de olika delarna 
av framställningen. Till den första delen av uppsatsen som till sin karaktär är 
deskriptiv kommer rättsdogmatisk metod4 att användas. Metoden består i 
användning av de allmänna rättskällorna, lagstiftning, rättspraxis, förarbeten 
och doktrin.5 De huvudsakliga källorna i denna uppsats kommer att vara 
doktrin och praxis. Det bör därför vara aktuellt att nämna att praxis och lagtext 
har en formell auktoritet som doktrin saknar. Prejudikat har inte bindande 
verkan i svensk rätt, ett faktum som konstaterats genom NJA 1994 s. 194. 
Detta innebär att ett prejudikat bara bygger på det resonemang som förs i 
avgörandet. En underrätt kan alltså frångå ett prejudicerande avgörande om 
avgörandet skulle vara förlegat eller ogenomtänkt.6 Doktrinens auktoritet 
består i de argument som framförs.7 Det ska nämnas att en artikel inte vinner 
samma auktoritet som litteratur på området, men de kan användas för att ge 
bättre förståelse för området och dess tillämpning. Vidare bör också nämnas 
att doktrinens roll inom den rättsdogmatiska metoden är att visa hur rättsläget 
ser ut, varpå den används som ett medel för att visa på rättstillämpningen i 
dagsläget.8 
Uppsatsens undersökande del kommer att tillämpa en empirisk metod. 
Sju avgöranden från kammarrätterna kommer att analyseras i detta avsnitt.  
Dessa avgöranden har hittats genom sökning på ”HFD 2013 ref 36” i Karnov 
och Zeteos databaser för domstolsavgöranden under perioden 9-17 november 
2015.  
                                                
4 Korling, Fredric/ Zamboni, Mauro: Juridisk metodlära, Lund, 2013 [Korling/Zamboni, 
Metodlära] s. 21f. 
5 Korling/Zamboni, Metodlära s. 21.  
6 Westberg, Peter: Civilrättskipning, Stockholm, 2013 [Westberg, Civilrättskipning]s. 77.  
7 Korling/Zamboni, Metodlära s. 28. 
8 Korling/Zamboni, Metodlära s. 35.  
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1.5 Material  
Materialet som har använts varierar mellan framställningens olika delar. Då 
mängden material om negativ rättskraft i förvaltningsprocessen är begränsad 
bygger framställningen till stor del på domstolsavgöranden. När det gäller 
avgöranden om negativ rättskraft är de mest centrala avgörandena RÅ 2002 ref 
61, RÅ 2005 ref 16 och 2006 ref 64. Vidare är det även viktigt att nämna RÅ 
1993 ref 76. Det är genom dessa avgöranden RegR9 har prövat frågan om 
negativ rättskraft för ett förvaltningsavgörande. Artiklar och kommentarer från 
Förvaltningsrättslig tidskrift har använts för att nyanserar avgörandena och 
bidra med djupare förståelse. Den litteratur som har använts för att beskriva 
negativ rättskraft för förvaltningsbeslut är Lavins Förvaltningsprocess, 
Warnling-Nereps Rättsmedel om- & överprövning av förvaltningsbeslut och 
Westbergs Civilrättsskipning. Westberg behandlar i sin bok inte 
förvaltningsrättsliga mål, men boken bidrar med en värdefull insikt om negativ 
rättskraft som fordras för en djupare förståelse av dess betydelse.  
För att ge en förståelse för upphandlingssystemets uppbyggnad har 
Forsbergs handbok om upphandling använts. Men även Pedersens 
Upphandlingens Grunder har använts för att belysa upphandlingsprocessen. 
Vidare har SOU 2014:69 (En lag om upphandling av koncessioner) bidragit till 
viss del för att ytterligare visa det upphandlingsrättsliga regelsystemet. I denna 
del är även RÅ 2009 ref 69 och HFD 2015 ref 55 av betydelse för att visa på 
processen runt en överprövning. Centralt för frågan om negativ rättskraft för 
upphandlingsrättsliga avgöranden är HFD 2013 ref 36. I avgörandet behandlar 
HFD10 just frågan om negativ rättskraft för ett upphandlingsavgörande. För att 
ge en djupare bild av avgörandet har en rättsfallskommentar av Nord i 
Förvaltningsrättslig tidskrift använts.  
För att undersöka hur kammarrätterna tillämpar negativ rättskraft i 
upphandlingsmål har sju avgöranden redogjorts för att sedan kunna analysera 
dessa avgöranden. Dessa rättsfall är Kammarrätten i Göteborg mål nr 6727-14; 
602-15;2101-15;5126-15; 1798-15, 1801–1805-15, 1807–1810-15, 1812–1815-
                                                
9 Regeringsrätten. 
10 Högsta förvaltningsdomstolen. 
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15 och 1817-1818-15: Kammarrätten i Stockholm mål nr. 126-14 och 
Kammarrätten Sundsvall nål nr. 1267-15.  
Problematiskt med de källor som används är det faktum att mängden 
författare som behandlat ämnet negativ rättskraft för förvaltningsbeslut/ 
upphandlingsavgöranden är tämligen liten. Som nämnts tidigare behandlar inte 
Westberg förvaltningsprocess, men hans bok bidrar till en förståelse av negativ 
rättskraft som företeelse. Lavin har varit justitieråd i RegR/HFD och dömt i 
flera av de mål som behandlar frågan om negativ rättskraft för 
förvaltningsavgöranden. Ett faktum man ska vara medveten om när man läser 
Lavins texter på området. Det samma gäller Nords kommentar av avgörandet 
HFD 2013 ref 36 eftersom Nord är justitieråd i HFD och även har dömt i 
målet. När det kommer till Warnling-Nerep finns det inte någon problematik 
med att författaren kommenterar sina egna avgöranden. Det är dock önskvärt 
med en bredd av upphovsmän till det material som används.  
1.6 Avgränsningar 
Uppsatsens fokus kommer ligga på negativ rättskraft för avgöranden om 
offentlig upphandling och hur negativ rättskraft för dessa avgöranden tillämpas 
av kammarrätten. Det är inte möjligt att redogöra för negativ rättskraft i 
upphandlingsmål utan att generellt redogöra för negativ rättskraften hos 
förvaltningsbeslut, då detta ger en förståelse för hur den negativa rättskraften 
hos ett upphandlingsbeslut ser ut.  
Uppsatsen kommer inte att beröra rättskraft gällande domar från allmän 
domstol11, utan kommer att handla om rättskraft för domar som har meddelats 
av allmän förvaltningsdomstol12. Frågan om skadestånd i en 
upphandlingsprocess, som förs i allmän domstol, kommer vidare inte att 
behandlas i uppsatsen. Även om det finns en stark koppling mellan 
skadeståndstalan och överprövningsprocessen.  
Uppsatsen centrerar kring tillämpningen av negativ rättskraft hos 
kammarrätterna i upphandlingsmål. Denna studie har avgränsats till sju 
avgöranden från kammarrätten som kommer att redogöras och analyseras. 
Några andra avgöranden från kammarrätterna eller avgöranden från 
                                                
11 Tingsrätt, Hovrätt & Högsta domstolen. 
12 Förvaltningsrätt, Kammarrätt & Högsta förvaltningsdomstolen. 
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förvaltningsrätten som inte har utmynnat i något av de sju 
kammarrättsavgörandena kommer inte att redogöras för eller analyseras.  
Vidare kommer inte heller frågan om negativ rättskraft hos 
upphandlingsavgöranden enligt andra EU-länders nationella lagstiftning att 
beröras.  
Då uppsatsen fokuserar på negativ rättskraft inom upphandlingsrätten 
så kommer inte uppsatsen ta upp positiv rättskraft och dess eventuella 
förekomst inom upphandlingsrätten.  
1.7 Forskningsläge 
Rättskraft inom förvaltningsprocess, speciellt rättskraften för upphandlingsmål 
är inte ett område som är särskilt omdebatterat eller efterforskat. Det finns ett 
litet antal läroböcker om berör ämnet, men ej i någon större utsträckning. 
Istället beskrivs ämnet i artiklar som finns att tillgå genom tidskrifter med 
förvaltningsrättslig inriktning.   
1.8 Disposition 
Uppsatsen kommer vara uppbyggd på tre ben. Den första delen kommer 
primärt handla om begreppet negativ rättskraft och hur negativ rättskraft kan 
definieras, dels inom förvaltningsrätten dels inom upphandlingsrätten. Detta 
första ben är till sin karaktär deskriptivt av hur nu gällande rätt ser ut när det 
gäller negativ rättskraft inom den allmänna förvaltningsrätten och 
upphandlingsrätten, men beskriver även i korta drag regelverket som finns på 
upphandlingsrättens område. Denna beskrivande del sker genom studier av 
lagtext, litteratur, praxis och betänkanden.  
Till sin andra del kommer uppsatsen att ha en undersökande karaktär 
där studier av kammarrättens tillämpning av negativ rättskraft för avgöranden i 
upphandlingsmål. Detta sker genom en studie av domstolsavgöranden från 
kammarrätterna.  
Det tredje och avslutande benet är en analyserande och sammanfattande 
del vars syfte är att få klarhet i hur tillämpning av negativ rättskraft inom 
upphandlingsrätten ser ut bland underrätterna och om denna tillämpning kan 
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anses ligga i linje med eller avviker från HFDs tillämpning samt den 
tillämpning som fastslås genom lagstiftning.  
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2 Negativ rättskraft hos 
förvaltningsbeslut 
2.1 Begreppet negativ rättskraft 
Innebörden av negativ rättskraft är att en fråga som har prövats av en domstol 
inte kan tas upp till prövning igen. Att ett lagakraftvunnet mål vinner rättskraft 
och då inte kan prövas igen framgår av 17:11 Rättegångsbalk (1942:270) (RB). 
Det avgjorda målet innebär ett rättegångshinder om samma sak skulle tas upp 
till prövning igen.13 Tanken är att en dom som får negativ rättskraft ska utgöra 
en säkerhet för den som är part i målet.14 Vidare ska rättskraften innebära att 
man sätter stopp för ytterligare prövningar med i stort sätt samma 
omständigheter som de tidigare åberopade. 15  
För att en fråga som har vunnit negativ rättskraft ska tas upp till 
prövning igen måste det finnas skäl att tillämpa extraordinära rättsmedel. Det 
ska då röra sig om fall när det har skett uppenbara fel i den materiella 
tillämpningen, grovt felaktig handläggning eller rättegångsfel.16 
2.2 Negativ rättskraft inom 
förvaltningsprocessen 
Alla förvaltningsbeslut vinner inte rättskraft, utan om avgörandet vinner 
rättskraft eller ej beror på avgörandets karaktär.17 Vissa förvaltningsrättsliga 
beslut kan alltså ändras, medan andra står fast. RegR har i RÅ 1993 ref 76 
stadgat att huruvida ett förvaltningsrättsligt beslut har negativ rättskraft beror 
på avgörandets karaktär. Rätten ansåg att avgörande i flerpartsmål inte bör 
kunna ändras mot bakgrund av den otrygghet som det skulle innebära för 
parterna. Här anlägger RegR ett perspektiv från den allmänna processrätten. 
                                                
13 Lavin, Rune: Förvaltningsprocessrätt, Stockholm, 2014 [Lavin, Förvaltningsprocessrätt] s. 101. 
14 Warnling-Nerep, Wiweka; Rättsmedel om- & överprövning av förvaltningsbeslut, Stockholm 2015 
[Warnling-Nerep, Rättsmedel] s. 54; Westberg, Civilrättskipning s. 197. 
15 Westberg, Civilrättskipning s 393. 
16 Westberg, Civilrättskipning s 104. Se även RB kap 58-59 samt 38b & 38c §§ 
Förvaltningsprocesslag (1971:291) (FPL). 
17 Warnling-Nerep, Wiweka: Frågan om omprövning av förvaltningsbeslut & förekomsten av 
negativ rättskraft Avd. I Omprövning i allmänhet och rättelse enligt praxis, Förvaltningsrättslig 
tidskrift 2/2008 s. 201-238 [Warnling-Nerep, Negativ rättskraft I] s. 212. 
 14 
Enligt avgörandet föreligger det vanligtvis negativ rättskraft även för 
förvaltningsrättsliga beslut.18 Till skillnad från den rättskraft som råder inom 
den allmänna processrätten betyder inte rättskraft att målet ska avvisas utan att 
myndigheten inte kan fatta ett annat beslut som ändrar tidigare beslut.19 
Principen har modifierats genom avgörandet RÅ 2002 ref 61, 
avslagsbeslut mot den enskilde vinner enligt avgörandet inte negativ rättskraft 
och kan sedermera omprövas.20 Gynnande beslut som en myndighet fattar 
vinner negativ rättskraft och kan som huvudregel inte omprövas utan det är 
myndigheten som ska ansvara i det fall att beslutet var felaktigt eller olämpligt, 
den enskilda ska kunna lita på att beslutet står fast.21 Myndigheten har ingen 
skyldighet att ompröva ett avslagsbeslut, bara en möjlighet att genomföra en 
ändring av beslutet.22 
Principen som fastslås i RÅ 2002 ref 61 har sedan fastställts av RegR i 
flera avgöranden. I RÅ 2005 ref 16 fastställde RegR i oenigt plenum att ett 
avslag inte vinner negativ rättskraft och sedermera kan ändras. Tio av 
domstolens arton ledamöter framhöll denna åsikt, resterande åtta ställde sig 
skiljaktiga till beslutet. I RÅ 2006 ref 64 fann RegR att varken länsrätten eller 
kammarrätten hade beaktat den princip om negativ rättskraft som RegR gett 
uttryck för. Domstolen klargjorde sedermera att principen ska ha fortsatt den 
mening som den tidigare har haft.23 RegR klargör även i avgörandet att det går 
att komma tillbaka med samma omständigheter upprepade gånger. I en 
kommentar av fallet skriver Lavin  
”[…] fann regeringsrätten anledning att klargöra skälen till 
att den grundläggande principen (…) även fortsättningsvis borde 
ha en innebörd som hittills varit förhärskande.”.24 
En lagakraftvunnen dom från en förvaltningsdomstol har inte den 
orubblighet som i allmänhet kännetecknar en dom. Speciellt om domen gäller 
ett avslag eller betungande besked. Motsatsvis blir en dom som är gynnande 
                                                
18 Lavin, Förvaltningsprocessrätt s. 102. 
19 Warnling-Nerep, Negativ rättskraft I s. 214. 
20 Warnling-Nerep, Negativ rättskraft I s. 214. 
21 Warnling-Nerep, Negativ rättskraft I s. 215. 
22 Warnling-Nerep, Rättsmedel s. 63. 
23 Warnling-Nerep, Negativ rättskraft I s. 232. 
24 Lavin, Rune: Nytt från förvaltningsrätten September – November 2006, Förvaltningsrättslig 
tidskrift  1/2006 s. 1-17 [Lavin, Förvaltningsrätten] s. 10. 
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bindande på det sätt som en dom från en allmän domstol.25 Det är viktigt att 
man inte blandar ihop lagakraftvunnen och överklagande med negativ 
rättskraft och omprövning.26 En dom vinner laga kraft även om den saknar 
negativ rättskraft.  
Det finns dock undantag till att ett gynnande besked vinner negativ 
rättskraft. Det kan vara om det finns återkallandeförbehåll i beslutet eller i den 
lagstiftning enligt vilken beslutet är meddelat. Ytterligare undantag är om det 
finns tvingande säkerhetsskäl, beslutet är direkt farligt, och om den enskilde 
har förfarit vilseledande gentemot myndigheten.27 
2.3 Sammanfattning 
Negativ rättskraft hos förvaltningsbeslut beskrivs enklast genom den 
rättskraftsprincip som RegR tillämpar i RÅ 2002 ref 61. Beslut som innebär 
avslag av en ansökan för den enskilde vinner inte rättskraft och det är möjligt 
för myndigheten att fatta ett beslut som ändrar det tidigare beslutet. Beslut som 
å andra sidan är gynnande vinner negativ rättskraft och myndigheten kan som 
huvudregel inte fatta ett beslut som ändrar det tidigare beslutet.  
                                                
25 Lavin, Förvaltningsprocessrätt s. 104. 
26 Warnling-Nerep, Rättsmedel s. 55. 
27 Lavin, Förvaltningsprocessrätt s. 104. 
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3 Negativ rättskraft inom 
offentlig upphandling 
3.1 Allmänt om offentlig upphandling 
Regleringen av offentlig upphandling består av tre olika lagar. Lag (2007:1091) 
om offentlig upphandling (LOU), Lag (2007:1092) om upphandling inom 
områdena energi, vatten, transporter och posttjänster (LUF), Lag (2011:1029) 
om upphandling på försvars- och säkerhetsområdet (LUFS)28 Utöver dessa 
lagar finns det en utredning29 om införandet av en Lag om upphandling av 
koncessioner30.  
Den nationella lagstiftningen på upphandlingsområdet utgör 
implementeringar av EU-direktiv. LOU bygger på direktivet 2004/18/EG, 
LUF bygger på direktiv 2004/17/EG, LUFS bygger på direktiv 2009/81/EG 
och slutligen bygger utredningen om en ny upphandlingslag på direktiv 
2014/23/EU. Det bör vidare tilläggas att direktiven 2014/24/EU och 
2014/25/EU ersätter direktiven 2004/18/EG och 2004/17/EG från och med 
18 april 2016.31  
LOU är tillämplig på upphandlingar av varor, tjänster och 
byggentreprenader (1:2 LOU), LUF är tillämplig på upphandling för 
verksamheter inom energi, vatten, transporter och posttjänster (1:4–10 LUF) 
och LUFS är tillämplig på upphandling av försvars- och säkerhetsutrustning så 
som militär utrustning (LUFS 1:2). Slutligen är tanken att den lagen om 
upphandling av koncessioner ska vara tillämplig på just upphandling av 
koncessioner.32 
Bestämmelserna som rör överprövning av en upphandling bygger på de 
så kallade rättsmedelsdirektiven33. Tanken med dessa direktiv är att 
                                                
28 Forsberg, Niclas: Upphandling enligt LOU, LUF, LUFS och LOV, Stockholm 2015 [Forsberg, 
Upphandling] s. 33. 
29 SOU 2014:69 En lag om upphandling av koncessioner. 
30 En koncession är ett tillstånd att bedriva viss verksamhet eller näring som måste meddelas av 
en myndighet. 
31 Forsberg, Upphandling s. 35f. 
32 SOU 2014:69 s. 18. 
33 Direktiv 89/665/EEG, Direktiv 92/13/EEG och Direktiv 2007/66/EG. 
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upphandlingsdirektiven ska tillämpas korrekt av medlemsstaterna och att beslut 
som fattats felaktigt ska kunna upphävas.34  
Om en upphandling har skett i strid med reglerna i LOU, LUF eller 
LUFS och detta har inneburit att en leverantör har lidit eller kan komma att 
lida skada så kan leverantören begära att en förvaltningsrätt överprövar 
upphandlingen (16:4 LOU). Överprövningen kan antingen röra själva 
upphandlingsprocessen (16:4 1p LOU) eller giltigheten av det avtal som har 
slutits mellan den upphandlande myndigheten och leverantören (16:4 2 p 
LOU). Om upphandlingsprocessen i sin helhet överprövas så ska 
förvaltningsrätten besluta att upphandlingen ska göras om eller att den får 
slutföras först efter rättelse (16:6 LOU). Gäller istället överprövningen 
giltigheten av ett avtal ska förvaltningsrätten förklara avtalet som ogiltigt 
(16:13-16 LOU). En leverantör som upptäcker agerande under 
upphandlingsprocessen som strider mot upphandlingsreglerna behöver inte 
vänta till det att upphandlingen slutförts med att ansöka om överprövning, 
utan ansökan kan göras även under den tid då upphandlingen fortgår.35 Samma 
system för överprövning som finns enligt dagens regelverk kommer finnas i 
den nya lagen om upphandling av koncessioner.36 
Tanken med överprövningsprocessen är att man ska undvika och/eller 
begränsa att skador uppkommer till följd av eventuella problem under 
upphandlingsförfarandet.37 
Processen när ett upphandlingsrättsligt mål prövas av förvaltningsrätten 
skiljer sig åt mot den vanliga prövningen i en förvaltningsdomstol. Något som 
RegR slår fast i sitt avgörande RÅ 2009 ref 69, domstolen klargjorde att en 
prövning av en upphandling till mycket liknar en tvist mellan två enskilda 
näringsidkare och därmed har större likheter med de tvister som prövas av 
allmän domstol är de tvister som prövas av förvaltningsrätten. 
Officialprincipen38 ska enligt domstolen tillämpas restriktiv i upphandlingsmål, 
till följd av prövningens karaktär. Som huvudprincip ska parten som gör 
gällande att upphandlingen är felaktig ska ange på vilka grunder som talan 
                                                
34 Pedersen, Kristian: Upphandlingens grunder – en introduktion till offentligt upphandling och 
upphandling i försörjningssektorerna, Stockholm 2013 [Pedersen, Upphandlingens grunder] s. 157. 
35 Pedersen, Upphandlingens grunder s. 159. 
36 SOU 2014:69 s. 66-69. 
37 Forsberg, Upphandling s. 353. 
38 Domstolens utredningsansvar, jmf 8 § FPL. 
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bygger. I avgörandet HFD 2015 ref. 55 HFD uttryck för att om en part vill ta 
del av uppgifter från motparten som ska åberopas som stöd för en talan så 
ankommer det på domstolen att avgöra om uppgifterna krävs för en effektiv 
prövning. Om så är fallet så faller det inom domstolens utredningsansvar att 
kräva in uppgifterna från den upphandlande myndigheten. Avgörandet ger 
uttryck för en vidare tillämpning än tidigare av officialprincipen vid prövning 
av upphandlingsrättsliga mål. 
3.2 Negativ rättskraft för 
upphandlingsrättsliga avgöranden 
Frågan om negativ rättskraft för ett avgörande från en förvaltningsdomstol 
som rör offentlig upphandling har avgjorts av HFD i målet HFD 2013 ref 3639. 
Ett avgörande av en förvaltningsrätt rörande ett upphandlingsmål ska ej anses 
hindra en ny överprövning av upphandlingen.40 
Målet handlar om en upphandling mellan Kinnarps möbler och ett antal 
småländska kommuner. Vid en överprövning så hade förvaltningsrätten 
beslutat att man skulle göra en ny anbudsutvärdering vid vilken man inte skulle 
beakta Kinnarps bud. Kinnarps överklagade detta till kammarrätten i 
Jönköping men överklagandet avslogs. Efter det att man hade genomfört den 
nya anbudsutvärderingen ansökte Kinnarps till förvaltningsrätten i Växjö om 
överprövning. Förvaltningsrätten avslog Kinnarps ansökan om överprövning 
med motiveringen att den fråga som ansökningen gällde hade tidigare avgjorts 
av kammarrätten i Jönköping.  
HFD börjar med att konstatera att det inte finns några regler som rör 
negativ rättskraft i LOU eller i unionsrätten. Frågan måste därför lösas genom 
tillämpning av FPL och allmänna förvaltningsrättsliga principer. En sådan 
princip tillämpade RegR i RÅ 2005 ref 16 som säger att ett avslag inte vinner 
rättskraft i den mening att domen hindrar en ny prövning. HFD konstaterar 
sedan att överprövningsförfarandet inte tar sikte på det 
upphandlingsprocessens materiella resultat. Förfarandet tar istället sikte på 
huruvida den upphandlande myndigheten förfarit formellt korrekt och följt de 
                                                
39 I Forsbergs bok anges målet som HFD mål nr 6202-12. 
40 Forsberg, Upphandling s. 366f. 
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regler som ställs upp av LOU.  Det som talar för att det skulle finnas negativ 
rättskraft för upphandlingsmål är enligt HFD att målen till stor del anses 
handla om ekonomiska förhållanden mellan två näringsidkare, istället för en 
relation mellan en myndighet och en enskild. Något som RegR konstaterat 
genom sitt avgörande RÅ 2009 ref 69. 
Domstolen finner dock att det inte finns skäl att frångå den allmänna 
princip om rättskraft som gäller för förvaltningsrättsliga mål sedan tidigare. 
Förvaltningsrättens avgörande i ett upphandlingsmål kan alltså inte vinna 
negativ rättskraft i den meningen att det utgör ett hinder mot en ny 
överprövning av upphandlingen. Genom avgörandet fann HFD att förfarandet 
för en offentlig upphandling förutsätter att en upphandling kan bli föremål för 
upprepade överprövningar.41  
3.3 Sammanfattning 
På upphandlingsområdet finns det flera olika lagar, beroende på vad som 
upphandlas. Utformningen av upphandlingslagarna grundar sig i EU-direktiv. 
Tanken bakom lagstiftningen är att man ska hindra otillbörlig konkurrens när 
myndigheter handlar av näringsidkare. Om en leverantör anser att en 
myndighet har agerat i strid med upphandlingslagstiftningen och leverantören 
anser sig ha lidit skada till följd av det så kan leverantören ansöka om 
överprövning. Överprövningsinstitutet finns för att begränsa och hindra 
skador till följd av att en myndighet inte följer de regler som finns uppställda.  
RegR har genom avgörandet RÅ 2009 ref 69 klargjort att 
officialprincipen ska tillämpas restriktivt i mål som berör offentlig 
upphandling, till följd av den speciella karaktär som en upphandlingstvist har.  
Frågan om huruvida ett avgörande från en överprövning ska vinna 
rättskraft eller ej har behandlats av HFD i målet HFD 2013 ref 36. Enligt HFD 
ska inte ett avgörande i ett upphandlingsmål vinna rättskraft i den meningen att 
det utgör ett hinder mot en ny överprövning av upphandlingen.  
                                                
41 Nord, Eskil: Från högsta förvaltningsdomstolen Juni – augusti 2013, Förvaltningsrättslig 
tidskrift 4/2013 s. 315-329 s. 322f. 
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4 Tillämpning av negativ 
rättskraft i upphandlingsmål 
Nedan kommer det ske en genomgång av sju kammarrättsavgöranden för att 
analysera hur domstolen tillämpar negativ rättskraft i sina avgöranden i 
upphandlingsmål.  
4.1 KamR Stockholm mål nr. 126-14 
Målet handlar om Rikspolisstyrelsens upphandling av polishelikoptrar. 
Motparten Europcopter Deuchland (bolaget) vänder sig till förvaltningsrätten 
då man uppfattar det som förfrågningsunderlaget är utformat på ett sätt så bara 
en leverantör kan uppfylla kraven. Förvaltningsrätten avslår ansökan. 
Bolaget ansöker på nytt om överprövning och yrkar på att 
upphandlingen ska göras om eller att den ska rättas efter att det vinnande 
anbudet har utlämnats. Rikspolisstyrelsen invänder att frågan om huruvida 
förfrågningsunderlaget är bristfälligt eller ej har avgjorts genom 
förvaltningsrättens avgörande och frågan ska därför ej tas upp igen. 
Förvaltningsrätten finner att upphandlingen ska göras om eftersom bristerna 
hänför sig till förfrågningsunderlaget, men resonerar ej om huruvida det 
tidigare avgörandet hindrar prövningen.  
Rikspolisstyrelsen överklagar detta avgörande till kammarrätten. 
Kammarrätten börjar med frågan om det förvaltningsrättens avgörande hindrar 
ytterligare en prövning av frågan. Genom hänvisning till HFD 2013 ref 36 
konstaterar domstolen att det inte finns något hinder mot den nya prövningen 
och frågan kan tas upp till prövning.  
4.2 KamR Göteborg mål nr. 6727-14 
Avgörandet handlar om en upphandling i vilken Säffle kommun (kommunen) 
ska upphandla driften av ett särskilt boende. Under upphandlingen har man 
använt sig av en modell enligt vilken det ekonomiskt mest fördelaktiga anbudet 
ska tilldelas kontraktet. Kommunen har använt sig av en modell enligt vilken 
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anbudsgivarna ska inkomma med två referenser. Baserat på ett betygssystem 
har man sedan gjort avdrag från det pris som anbudsgivaren har tillämpat. 
Dessa betyg hade kommunen avrundat uppåt varpå Vardaga Äldreomsorg 
(Vardaga) tilldelades kontraktet. Detta beslut överprövades och 
anbudsutvärderingen skulle göras om utan att betygen avrundades. En annan 
leverantör tilldelades då kontraktet. 
Vardaga ansökte om överprövning och yrkade att betygen skulle 
avrundas uppåt alternativt att upphandlingen skulle göras om. Kommunen 
invände att frågan redan avgjorts genom det förvaltningsrättens avgörande och 
att det tidigare avgörandet hindrar en ny prövning.  
Kammarrätten inleder sitt avgörande med frågan om huruvida det 
tidigare avgörandet hindrar att frågan prövas på nytt. Kammarrätten hänvisar 
till HFD 2013 ref 36 och konstaterar genom detta att förvaltningsrättens 
avgörande inte har vunnit negativ rättskraft i den mening att det hindrar en ny 
prövning av frågan.  
4.3 KamR i Göteborg mål nr. 1798-15, 
1801–1805-15, 1807–1810-15, 1812–1815-15 
och 1817-1818-15 
Överprövningen rör en upphandling av sjukvårdsmaterial. I den första 
utvärderingen hade inte anbudet från företaget OneMed beaktas eftersom man 
inte hade bifogat det material som efterfrågas enligt förfrågningsunderlaget. 
Efter ansökan förordar förvaltningsrätten att upphandlingen ska göras om, 
efter det att OneMed fått komplettera med den bilaga man inte skickat till 
myndigheten.  
Mediq ansöker om överprövning hos förvaltningsrätten och yrkar på 
rättelse av upphandlingen på så sätt att den komplettering som OneMed har 
gjort inte ska beaktas. Kommunerna invänder att man har följt det 
lagakraftvunna avgörande som förvaltningsrätten har meddelat och att ansökan 
om överprövning därför ska avslås. OneMed invänder även att den dom som 
förvaltningsrätten har meddelat vunnit laga kraft och därmed hindrar en 
prövning av frågan. Samt att den tidigare domen medför att komplettering som 
gjorts varit tillåten.  
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Kammarrätten avgör frågan om huruvida den tidigare lagakraftvunna 
domen även vunnit rättskraft genom tillämpning av HFD 2013 ref 36. 
Kammarrätten konstaterar att avgöranden om överprövning inte vinner 
negativ rättskraft. Den första domen, som Mediq inte kunnat överklaga har 
alltså inte utgjort något hinder för överprövningen och utgör inte något hinder 
för en prövning av vad som anförts om OneMeds komplettering.  
4.4 Fabs AB mot Betonmast & Serneke 
Tvisten rör en upphandling av generalentreprenad. När upphandlingen var klar 
så var det Betonmast som tilldelats kontraktet. Efter överprövning av 
tilldelningsbeslutet rättades upphandlingen så att det istället var Serneke som 
skulle tilldelas kontraktet.  
4.4.1 KamR Göteborg mål nr. 602-15 
Betonmast ansöker till förvaltningsrätten och yrkar på att upphandlingen inte 
får avslutas förrän den rättats. 
Förvaltningsrätten konstaterar att Betonmast aldrig har varit part i den 
ursprungliga tvisten och inte haft möjlighet att överklaga avgörandet. I enlighet 
med HFD 2013 ref 36 så finns det inte heller något hinder mot att frågan 
prövas på nytt av kammarrätten. Förvaltningsrätten beslutar att utvärderingen 
ska rättas. 
Frågan som uppkommer i målet är huruvida Serneke har talerätt. 
Kammarrätten påtalar att avgörandet inte har en sådan påtaglig betydelse som 
det krävs för att talerätt ska erkännas. Domstolen konstaterar dock att det finns 
möjlighet att ansöka om överprövning mot det nya tilldelningsbeslutet. 
4.4.2 KamR Göteborg mål nr. 2101-15 
Serneke ansöker i förvaltningsrätten om att upphandlingen får avsluta först 
efter att utvärderingen har gjorts om med en decimal och Betonmast fått noll 
poäng för organisation och bemanning..  
Betonmast yrkar hos kammarrätten att förvaltningsrättens dom ska undanröjas 
och att tvisten ska hänföras tillbaka till förvaltningsrätten alternativt att 
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Sernekes ansökan om överprövning ska undanröjas. Som grund för sina 
yrkanden åberopar Betonmast jäv hos en av rättens ledamöter.  
Kammarrätten finner att en av rättens ledamöter har varit jävig på grund 
av andra uppdrag med koppling till Serneke. Man river därför upp avgörandet 
och återvisar därför tvisten till förvaltningsrätten. Kammarrätten nämner ej 
rättskraft men då rätten prövar målet talar det för man vidhåller 
förvaltningsrättens ställning i frågan. 
4.4.3 KamR Göteborg mål nr. 5126-15 
Serneke ansöker i förvaltningsrätten om att upphandlingen får avsluta först 
efter att utvärderingen har gjorts om med en decimal och Betonmast fått noll 
poäng för organisation och bemanning. 
Betonmast överklagar förvaltningsrättens beslut. Kammarrätten menar 
att avgörandet inte har en sådan betydande påverkan för Betonmast att talerätt 
ska erkännas. Överklagan avslås.  
Kammarrätten berör inte frågan om negativ rättskraft men prövningen 
tala för att tidigare avgöranden inte tillskrivs rättskraft.  
4.5 KamR Sundsvall mål nr. 1267-15 
Tvisten rör en överprövning av en upphandling där Trafikverket upphandlat 
”Driftentreprenad Stationer”. Vid den första upphandlingen vann Alianceplus 
AB (Alianceplus) kontraktet, vilket överprövades av Primär 
Fastighetsförvaltning (Primär). Förvaltningsrätten beslutade att utvärderingen 
skulle göras om, varpå Alianceplus anbud förkastades. Förvaltningsrättens 
avgörande överklagades ej. Alianceplus ansöker om överprövning och yrkar att 
anbudsutvärderingen ska göras om. Förvaltningsrätten konstaterar att det 
faktum att HFD 2013 ref 36 inte hindrar att frågan prövas igen.  
I Kammarrätten yrkar Primär att ansökan om överprövning i första 
hand ska avvisas och i andra hand ogillas. Talan bygger på att 
förvaltningsrätten har gjort en felaktig bedömning när det kommer till frågan 
om negativ rättskraft. Man framhåller att HFD 2013 ref 36 betyder att en 
upphandling kan bli föremål för flera överprövningar. Men HFD berör aldrig 
frågan om det även gäller överprövningar av exakt samma fråga. Bolagets 
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tolkning av avgörandet är att en upphandling kan överprövas upprepade 
gånger men inte om överprövningen rör samma fråga.  
Kammarrätten bemöter yrkandet med att HFD 2013 ref 36 innebär att 
avgöranden om upphandling inte vinner negativ rättskraft. Överklagan avslås 
vidare med hänvisning till att Primär saknar talerätt.  
4.6 Sammanfattning 
När kammarrätten ska besvara frågan om det finns rättskraft för ett avgörande 
i ett upphandlingsmål kommer man genom att granska de avgöranden som har 
redogjorts till insikt om att frågan inte framstår som problematisk. Domstolen 
besvarar frågan huruvida ett avgörande vunnit rättskraft genom att tillämpa 
HFD 2013 ref 36. Rätten finner i samtliga mål att avgöranden i ett 
upphandlingsmål inte vinner negativ rättskraft och kan sedermera vara föremål 
för upprepade överprövningar. Tillämpningen av HFD 2013 ref 36 bemöts 
vidare bara av parterna i ett av de granskade avgörandena, men denna 
invändning bemöts inte av domstolen. Det genomslag som HFD 2013 ref 36 
har fått hos kammarrätten kan beskrivas som totalt och domstolarna besvarar 
frågan om rättskraft endast genom tillämpning av detta avgörande. 
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5 Analys 
Inledningsvis vill jag återgå till de frågeställningar som denna uppsats bygger 
på. Hur är det kammarrätterna tillämpar negativ rättskraft på 
upphandlingsrättsliga mål? Är denna tillämpning av gällande rätt ändamålsenlig 
med hänsyn till sitt syfte eller bör den ändras? 
För att kunna analysera tillämpningen av negativ rättskraft för 
avgöranden i upphandlingsmål måste upphandlingens karaktär först beskrivas. 
Följande analys kommer därför att vara uppdelad i olika delar där först jag 
först kommer se till upphandlingsrättens karaktär för att sedan se till den 
negativa rättskraftens tillämpning i upphandlingsmål.  
5.1 Upphandlingens karaktär 
Man bör hålla i minnet att offentlig upphandling till sin karaktär liknar både 
offentlig verksamhet och privata avtalsförhandlingar. 
Som HFD har konstaterat har upphandlingar många likheter med 
civilrättsliga relationer, även om de fortfarande utgör offentligrätt. Ett faktum 
som också innebär att domstolens utredningsskyldighet, enligt 8 § FPL, ska 
tillämpas restriktivt. Upphandlingsrättens dubbelsidiga natur är det som gör 
frågan om negativ rättskraft för ett upphandlingsrättsligt avgörande så 
intressant. Den tvist som är vanligast i en förvaltningsdomstol efter vilken 
förvaltningsprocessen är utformad är tvisten mellan en enskild och en 
myndighet. En överprövning är inte bara en tvist mellan en näringsidkare och 
en myndighet, utan andra näringsidkare har också ett starkt intresse i utgången 
av överprövningen. Just denna flerpartskonstellation komplicerar frågan om ett 
upphandlingsavgörandes negativa rättskraft. Den allmänna principen för 
förvaltningsbesluts rättskraft som RegR/HFD konstaterat genom RÅ 2002 ref 
61 och RÅ 2006 ref 64 är att negativa beslut/ avslag inte vinner rättskraft, till 
skillnad från gynnande beslut. Principen är inte problematisk när det bara rör 
som en enskilds intresse eftersom det då går att tillämpa negativ rättskraft utan 
problem. Mer problematiskt blir det i överprövningarna då ett beslut om 
tilldelning kommer att vara gynnande för en enskild, men missgynnande för en 
annan enskild, ett avgörande inte kan bli rättskraftigt avgjort för bara en av 
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parterna. Principen faller därför eftersom den i praktiken inte fyller något syfte 
i den aktuella överprövningsprocessen. Denna förvaltningsrättsliga princip går 
inte att tillämpa på en överprövning i ett upphandlingsmål. Ett faktum som blir 
problematisk eftersom det skapar osäkerhet för såväl enskild som 
upphandlande myndighet.  
Upphandlingsprocessens likheter med en tvist mellan två enskilda om 
ekonomiska förhållanden talar för att ett avgörande i en upphandlingstvist ska 
vinna negativ rättskraft. Om parterna ansvarar för tvisten i större grad talar det 
för att avgörandet ska vinna negativ rättskraft. Det kan vara bra att ha RÅ 1993 
ref 76 i åtanke. Avgörandets betydelse må ha minskat genom tillkomsten av 
senare avgöranden men de argument som RegR/HFD lägger fram bör 
fortfarande observeras. Enligt avgörandet ska ett flerpartsmål vinna rättskraft 
på grund av den osäkerhet som annars skulle drabba parterna. Osäkerheten 
som avsaknaden av rättskraft innebär för parterna i ett upphandlingsmål talar 
för att avgöranden ska vinna rättskraft om inte i sin helhet så till viss del. 
Den negativa rättskraften ger en säkerhet till motparten och ger ett 
incitament för parterna att åberopa samtliga fakta vid domstolsprövningen. 
Risken för att inte kunna få frågan prövad igen motiverar till att förbereda sin 
talan grundligt. Möjligheterna att ta upp fråga som är rättskraftigt avgjord är 
tämligen smala.   
Det är vidare också viktigt att se domstolens utredningsskyldighet och 
parternas åberopsbörda i förhållande till varandra. Förståelsen för detta är även 
det viktigt för att förstå upphandlingsprocessens karaktär.  
HFD har i HFD 2015 ref 55 utryckt det som att det är upp till rätten att 
avgöra om en uppgift som begärts från motparten behövs för en effektiv 
domstolsprövning. Skulle rätten finna att uppgifterna krävs för att prövningen 
ska ske effektivt så ska rätten begära in uppgiften från parterna. Detta vidgar 
domstolens undersökningsskyldighet och talar för en snävar åberopandebörda i 
upphandlingsmål. En vidare tillämpning av officialprincipen talar avgörandet 
inte ska vinna negativ rättskraft. Den enskilda ska inte stå risken för att 
domstolen inte fullt ut uppfyller sin ut utredningsskyldighet. Ett faktum som 
talar för en avsaknad av rättskraft.  
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5.2 Negativ rättskraft för 
upphandlingsavgöranden 
Rättsläget idag är att ett avgörande i ett upphandlingsmål inte vinner negativ 
rättskraft. Frågan om ett upphandlingsmål vinner rättskraft klargjordes genom 
HFDs avgörande HFD 2013 ref 36. Ett avgörande i ett upphandlingsmål ska 
alltså inte hindra att det sker en ny överprövning av samma upphandling. Det 
är enligt avgörandet möjligt för att en upphandling är föremål för upprepade 
överprövningar, oavsett vilken utgång prövningen får. Frågan kvarstår dock 
hur avgörandet tillämpas i praktiken och om det tillämpas som tanken är att 
det ska tillämpas.  
När kammarrätternas tillämpning av HFD 2013 ref 36 studeras framstår 
frågan huruvida ett avgörande i ett upphandlingsmål vinner rättskraft eller ej 
som en tämligen simpel fråga.   
Då rätten ska avgöra frågan om ett tidigare avgörande hindrar 
överprövningen sker detta genom en kort hänvisning till HFD 2013 ref 36 med 
konstaterandet att avgörandet innebär att det tidigare avgörandet inte utgör 
något hinder mot att frågan prövas på nytt. Kammarrätternas tillämpning av 
HFD 2013 ref 36 är enhetlig, av de avgöranden som har redogjorts för och 
analyserats tillämpar domstolen avgörandet på samma sätt i alla de fall som 
redogjorts för.  
Tillämpningen av HFD 2013 ref 36 bemöts i stort sätt inte av parterna i 
de avgöranden som har analyserats. I sex av de sju avgörandena som redogörs 
för så bemöter inte parterna avgörandets tillämpning.  
Den invändning som Primär Fastighetsförvaltning har mot 
tillämpningen av HFD 2013 ref 36 i Kammarrätten Sundsvalls mål nr. 1267-15 
är väldigt intressant. Invändningen bygger på att avgörandet ska ha en annan 
innebörd än den som domstolen tillskriver till det. Primär vidhåller att 
avgörandet medför att en och samma upphandling kan bli föremål för 
upprepade överprövningar. Primär bestrider dock att avgörandet skulle 
innebära att samma sak skulle kunna bli föremål för upprepade 
överprövningar. Enligt denna invändning så ska det alltså gå att överpröva 
upphandlingen igen men på andra grunder än de som tidigare har blivit 
prövade. Invändning mot avgörandet bemöts dock inte av kammarrätten som 
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konstaterar att avgöranden inte vinner negativ rättskraft i upphandlingsmål, 
utan att närmare beröra frågan om ytterligare överprövningar kan ske mot 
bakgrund av samma rättsfakta.  
Frågeställningen är väldigt intressant. Är tanken bakom avgörandet att 
det ska vara möjligt att överpröva en upphandling upprepade gånger oavsett på 
vilken grund som överprövningen sker? 
I avgörandet besvarar inte HFD frågan om även samma fråga ska kunna 
bli föremål för en överprövning. Den exakta formuleringen som HFD 
använder sig av är ”[e]n förvaltningsdomstols avgörande i upphandlingsmål ska 
således anses inte vinna negativ rättskraft i den meningen att det utgör hinder 
mot en ny överprövning av upphandlingen”. Frågan blir alltså om denna 
formulering innebär att samma omständighet kan bli föremål för flera 
överprövningar eller om den del som prövas blir rättskraftig avgjord. Min 
mening är att formuleringen som HFD använder sig av i sitt avgörande har 
innebörden att en prövning av en del av upphandlingen inte ska utgöra ett 
hinder mot överprövning av en annan del av upphandlingen. Just 
formuleringen i den meningen att antyder att det skulle finnas olika tolkningar av 
vad negativ rättskraft innebär. Den prövning som domstolen gör hindrar att 
samma fråga prövas igen, men det ska inte utgöra ett hinder mot att andra 
aspekter av upphandlingen överprövas. Det skulle innebära att det ej går att 
komma tillbaka till domstolen upprepade gånger för att få samma 
omständigheter prövade på nytt. Går det att komma tillbaka med samma fakta 
på nytt faller anledningen till varför domstolen skulle pröva frågan.  
Det skulle dock vara möjligt för parterna att vända sig till domstolen för 
att få andra frågor inom ramen för samma upphandling prövade, utan att det 
tidigare avgörandet skulle utgöra ett hinder. Ytterligare en faktor att väga in är 
det faktum att upphandlingsmål är mål med flera intressenter. Alla leverantörer 
som anser sig lida skada kan ansöka om överprövning. Att ett avgörande inte 
vinner negativ rättskraft innebär att avgörandet inte utgör ett hinder när en 
annan leverantör vill ansöka om överprövning. Man måste ställa detta i 
kontrast till avgörandet RÅ 2006 ref 64 enligt vilket det är möjligt för en 
enskild att komma tillbaka med samma omständigheter för att ansöka om 
exempelvis bygglov igen. Det är då en total avsaknad av rättskraft och samma 
omständigheter kan sedermera prövas igen. 
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Är då denna rättskraftsprincip som ska gälla även inom 
upphandlingsrätten? Är tanken bakom HFDs avgörande att det ska se likadant 
ut inom upphandlingsrätten som för övrigt inom förvaltningsrätten? Eller är 
tanken att rättskraften för upphandlingsrätten ska se annorlunda ut.  
Det troligaste är enligt min mening att saken som omfattas av 
rättskraften ska ses annorlunda i upphandlingsmål och andra 
förvaltningsrättsliga mål. Saken ska istället för att omfatta mer än det som 
prövas endast omfatta det som har prövats av domstolen. På detta sätt skulle 
det finnas en möjlighet att komma tillbaka till domstolen för att få processen 
prövad utan att samma omständighet kan prövas igen.  
Syftet med överprövningsförfarandet är enligt HFD inte att pröva det 
materiella resultat som upphandlingen har utmynnat i. 
Överprövningsförfarandets syfte är att upphandlingen håller sig inom de ramar 
som ställs upp av upphandlingslagstiftningen samt se till att hindra/ begränsa 
skador till följd av felaktigheter under upphandlingsprocessen. Då domstolen 
har avgjort huruvida ett agerande har utgjort ett formellt fel så saknas grund för 
att få samma fråga prövad igen. Vidare får det processekonomiska 
konsekvenser då samma parter kan komma tillbaka upprepade gånger, det blir 
kostsamt för såväl myndighet som för leverantör. Ett exempel på detta är 
tvisten Fabs mot Betonmast & Serneke där samma tilldelningsbeslut har 
prövats av kammarrätten tre gånger, utan att man har kunnat få ett slutgiltigt 
avgörande. Ytterligare en fundering är hur de förslag som nu har lagts om 
bland annat preklussion i kammarrätten kommer fungera om, det är möjligt att 
starta en ny prövning med de omständigheter som har blivit prekluderade i 
kammarrätten. Innebär det att syftet med preklussionen faller? 
När man ser till hur kammarrätterna tillämpar negativ rättskraft i 
upphandlingsmål kommer man snabbt till insikten ett avgörande i 
kammarrättens mening inte vinner negativ rättskraft och inte hindrar ytterligare 
överprövningar. Genom avgörandet HFD 2013 ref 36 har HFD klargjort 
frågan om det finns negativ rättskraft hos ett avgörande i ett upphandlingsmål. 
Kammarrätternas strikta tillämpning av avgörandet innebär att 
upphandlingsavgöranden inte tillskrivs någon negativ rättskraft.  
Kan man säga att denna tillämpning av negativ rättskraft är 
ändamålsenlig eller finns det grund för att ifrågasätta tillämpningen? Som 
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tidigare har nämnts ska enligt avgörandet inte ett upphandlingsmål vinna 
rättskraft i den mening att det hindrar att samma upphandling blir föremål för 
ytterligare överprövningar. Kritiken som har framförts mot detta är att det 
skulle innebära att man inte kan genomföra flertalet överprövningar grundade 
på samma rättsfakta. Detta är enligt min mening den tolkning av avgörandet 
som mest korrekt. Att pröva samma fråga baserat på samma fakta flertalet 
gånger framstår som ett agerande i strid med vad som är syftet med en 
överprövning. Själva tanken bakom att ett avgörande vinner negativ rättskraft 
är att hindra att samma omständigheter prövas igen av domstolen. Just 
formuleringen som HFD använder när man säger att ett avgörande inte vinna 
rättskraft i den meningen att det hindrar en ny överprövning antyder att den 
nya överprövningen inte ska få grundas på samma omständigheter.  
Skulle detta inte vara den tanke som HFD haft bör avgörandet ha varit 
annorlunda formulerat. Formuleringen som HFD använder sig av är något 
oklar och skulle det råda total avsaknad av bör det ha formulerats tydligare.  
 Det är inte lämpligt att ett överprövningsavgörande tillskriver hela 
upphandlingsförfarandet negativ rättskraft, eftersom det skulle stå i strid med 
överprövningens syfte.  
Enligt min mening kan inte ett avgörande i ett upphandlingsmål 
tillskrivas rättskraft i den omfattning att ytterligare överprövningar inte är 
möjliga. En total avsaknad av rättskraft för upphandlingsavgöranden är inte 
heller lämpligt. Istället är det rimliga att saken som vinner rättskraft är 
begränsad till de omständigheter som prövas och omfattar vidare ej ett bredare 
område. Mot bakgrund av detta finns det enligt min mening grund att 
ifrågasätta den nuvarande tillämpningen av negativ rättskraft.  
5.3 Sammanfattning  
Till sin karaktär är upphandlingsregleringen i gränslandet mellan offentligrätt 
och civilrätt. Detta med för vissa underligheter då de olika regelsystemen är 
olika uppbyggda. Problematiken ökar då vissa delar av upphandlingsrätten 
pekar mot en tydligare civilrättslig karaktär men andra delar talar för att 
upphandlingsrätten ska utgöra offentligrätt.  
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Exempel på detta är att RegR/HFD i olika avgöranden talar för att 
processen helt ska ligga på parterna (civilrätt), men i andra avgöranden pekar 
på att domstolen fortfarande har en långtgående utredningsskyldighet 
(offentligrätt). Detta blir problematiskt även när man ser till rättskraft för ett 
upphandlingsavgörande. Ligger processföringen helt på parterna talar det för 
att avgörandet inte ska kunna ändra eller prövas igen. Är det istället så att 
domstolen har stor del i processen genom sin utredningsskyldighet så talar det 
istället för att avgörandet ska kunna ändras eller omprövas.  
Som rättsläget ser ut idag tillskrivs avgöranden i ett upphandlingsmål 
inte rättskraft och kan sedermera omprövas eller ändras. Detta hänförs till 
avgörandet HFD 2013 ref 36, vilket har fått totalt genomslag hos 
kammarrätterna. Avgörandet har vidare inte ifrågasatts i någon större 
utsträckning. Det enda undantaget till det är i en tvist då det invänts att 
avgörandet hindrar att samma sak prövas igen, men att andra delar av 
upphandlingsförfarandet fortfarande kan vara föremål för en ny överprövning. 
Som HFD har uttryckt sig i avgörandet är det inte helt tydligt hur negativ 
rättskraft ska tillämpas. Sedan tidigare gäller att ett förvaltningsavgörande inte 
ska vinna rättskraft om det utgör ett avslag och det går då att komma tillbaka 
med samma omständigheter upprepade gånger. På grund av 
upphandlingsprocessen är det inte alltid som det går att avgöra om avgörandet 
är till en enskilds fördel eller nackdel. Det resulterar i problematik när det 
kommer till att tillämpa denna äldre princip på upphandlingsmål. I HFD 2013 
ref 36 uttrycker domstolen det som att ett tidigare avgörande inte ska vinna 
rättskraft i den mening att det hindrar ytterligare överprövningar.  
Min mening är att avgörandet ska tolkas på så sätt att den sak som 
vinner rättskraft begränsas till endast det som har åberopats i domstolen. 
Genom att saken begränsas till vad som har prövats av domstolen så kan det 
ske upprepade överprövningar. Men det går inte att pröva samma fakta som 
redan har blivit prövade av domstolen en gång. Det finns därför enligt min 
mening grunder på vilka tillämpningen av negativ rättskraft i upphandlingsmål 
tillämpas.  
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